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La reflexión que deseo hacer está orientada a poner un poco de contexto en términos históricos y presentes sobre el significado de los medios comunitarios y ciudadanos hoy en América Latina, en particular y su pequeña historia en Colombia, además plantear algunas dimensiones de los desafíos mas de fondo que tienen estos medios.

Tengo la suerte grande de estar en este campo de comunicación desde comienzos de los años 70 y de haber podido recorrer varias veces América Latina a lo largo y ancho de comienzos de los años 70 y hoy además soy representante del Consejo Nacional de Cultura, por parte del ministerio, soy representante en el área de medios ciudadanos. 

Lo que digo aquí no es sólo por mi carrera de investigador, sino porque desde mi trabajo viniendo de la filosofía, me meto en el campo de la comunicación porque he seguido muy de cerca, a píe, lo que ha sido la transformación de este tipo de medios en América Latina.

Habría que pensar que a lo largo del siglo XX vivimos de una transformación radical de los medios y procesos de comunicación, hasta comienzos del siglo XX, o sea desde el XIX; evidentemente estamos hablando del medio que hizo el tránsito que fue la prensa, pero muy pronto el cine y la radio; los medios de comunicación se gestaron, nacieron como modos de expresión de las diversas concepciones de lo social, es decir los medios nacieron con vocación explícitamente política; los periódicos pertenecían a los partidos o a los miles de grupos que eran cada partido, para vitalidad del debate político, no sólo de la represión, del debate, de la deliberación política. 

Los medios llegan al comienzo del siglo XX como un espacio estratégico en el mundo europeo y en el norteamericano y en su proporción y en su vida de América Latina como modos de deliberación y debate político. Durante un tiempo esto continuo, el caso colombiano es incluso un caso de exacerbación de esta vocación política de los medios, la mayoría de los periódicos debajo del título se han llamado, y algunos se siguen llamando, conservadores, liberales; es decir explícitamente espacios de confrontación política. 

Tristemente en este país de confrontación en los peores sentidos del término, es decir de negación del otro, en lugar de ser debate con el otro. Eso es una historia que conocemos todos, la manera como nacieron los partidos políticos en este país negándose el uno al otro, por tanto impidiendo que hubieran en realidad un verdadero espacio para la política, a lo cual llegaremos de un modo trágico con el frente nacional cuando los partidos empiezan a repartirse el botín.

Lo que quiero decir es que en América Latina vivimos también durante un tiempo unos medios prensa, radio especialmente, incluso televisión con nuestro invento colombiano de televisión mixta, que fue en  América Latina hasta su destrucción y aparición de la TV privada, fue una de las televisiones mas libres, mas creativas, mas diversas de América Latina, comparada con las que tenemos hoy, e indudablemente mas democráticas que lo que hoy tenemos.

En un segundo momento el siglo XX comenzó a hacernos visible una tendencia radicalmente distinta, preconizada por Estados Unidos que fue la privatización descarada, no sólo en términos de que hubiera una empresa privada detrás del medio, porque las empresas estuvieron detrás de los medios siempre, mas grandes o mas chicos, el problema no era si había una empresa detrás. 

Yo lo diría rápidamente caricaturalmente, la familia Santos logró hasta cierto momento que el periódico el Tiempo en su crecimiento empresarial siguiera siendo un medio de comunicación con un mínimo espacio de debate, hoy día las lógicas de lo empresarial han hecho que el tiempo deje de ser realmente, para mí, un medio de comunicación predominantemente de debate político para ser un medio donde los intereses comerciales y los intereses económicos priman sobre los intereses de debate político de este país, y cuando ese periódico es el único periódico nacional se está diciendo ¿que está pasando en términos de comunicación, en serio, en este país?, ese ha sido el segundo momento, momento en el cual los medios han ido siendo ganados por un criterio en el que lo comunicativo acaba subordinado a la rentabilidad económica de la empresa.

Frente a esta perversión del sentido público de los medios hoy ya no nos dejan hablar, la mayoría de los medios privados en este país, de los medios comerciales no nos dejan hablar de medios con sentido público, de servicio público, porque hablar de eso es hablar de intervención, de regulación y estamos en un mundo en el cual ya no hay posibilidad de que el estado regule, el estado intervenga porque el mercado es el que le da forma a la sociedad.

Justamente cuando, años 60, esto empieza a hacerse esa perversión de unos medios que nacieron como exponentes del espacio público y su captación por el interés comercial, van a surgir en el mundo entero la explosión de las radios libres de Europa que están ligadas a los movimientos de mayo del 68; la primera experiencia se vivió en Italia en donde una emisora fue la primera en cortocircuitar por completo el proyecto comercial y entregar la posibilidad de la radio a la gente en la calle; fines de los 60 comienzos de los 70 la gente podía llamar a la emisora y a través de una clave podía en directo desde la calle contar lo que estaba pasando y se suspendía la programación para que la gente pudiera decir lo que realmente estaba viendo y pudiera dar debate sobre lo que estaba pasando en la ciudad. 

Esto es simplemente un ejemplo de lo que significó radios libres. Pero para la libertad la imaginación al poder llevó el mundo entero a un enfrentamiento con unos medios que cada vez más descaradamente se ponían del lado del capital y daban la espalda al desarrollo democrático de las sociedades.

En América Latina es lindo contarlo, la primera expresión de esto fueron las radios mineras de Bolivia, un país aparentemente subdesarrollado, después de la nacionalización del estaño, los mineros se organizan, los pueblitos en torno a las minas se organizan con unas emisoras de las comunidades.

En esta otra historia que emerge a partir de los años 60, Colombia va a ser uno de los países que llega más tarde a los medios alternativos. 

Es curioso, en los años 80 las radios comerciales en Colombia dan un salto tecnológico incluso en programación, les puedo decir que en esta época yo me reía cuando los argentinos que se proclaman los creadores históricos de la radio en América Latina y se la pelean con los cubanos, y parece que la radio en realidad emergió en América Latina a la vez en esos dos puntos; cuando los argentinos se sentían muy orgullosos de su radio yo les tapaba la boca contándoles como se había desarrollado la radio en Colombia y realmente en los años 80 la radio comercial en Colombia dio un salto muy por delante de la mayoría de la radio difusión en América Latina; pero, mientras este tipo de radio avanzó en Colombia, fue ya a mediados o finales de los 80 que realmente arrancan los medios locales, alternativos siendo uno de los últimos países en los que aparece este tipo de experiencia. 

Inicialmente con un proyecto propiciado por UNESCO que fue la red de emisoras del pacífico en el que la Universidad del Valle trabajó con alumnos de esa zona y con profesores, llevando incluso a que la profesora  Victoria Polanco, quien inició este primer proyecto de red de emisoras, no de una emisora, sino de una red de emisoras del  Pacífico, llegara a ser presidenta de AMARC (Asociación Mundial de Radios Comunitarias).

Lo que quiero decir es que tenemos un segundo momento en el que se dispara la comercialización de los medios y arranca esta nueva versión que son medios públicos, explícitamente organizados para sustituir lo que los medios privados han perdido como capacidad de ser espacio del debate ciudadano.

Hay un tercer momento, macabro que es el 11 de septiembre, no el de Chile, sino el de  las torres de NY, en el que la gestión del miedo propicia una complicidad flagrante de los grandes medios, incluso de los medios que en Estados Unidos habían sido los garantes de la libertad de expresión como pocos que quedaban en el mundo, vamos a asistir a la debacle de los grandes periódicos norteamericanos que se vuelven cómplices de las mentiras, de las violaciones de los derechos humanos de la administración Bush. 

Explícitamente vamos a asistir a una división perversa de los medios que habían sido la conciencia de la ciudadanía Norte Americana frente a todas las tramoyas del Imperio, vamos a asistir a una clara división de lo que quedaba de servicio público y, de alguna manera, vamos a tener que volver a aquella vieja metáfora que fue con la que aprendí de niño lo que eran los medios que era el logo de la marca RCA Víctor en los gramófonos y en los discos, que era el cuerno del gramófono y el perrito con el oído pegado al gramófono y debajo “la voz de su amo”. Nunca desde que existen los medios masivos “la voz de su amo” había sido tan descarada, tan sinvergüenza, tan prepotente, nunca los medios del mercado se pusieron tan claramente al servicio de la mentira, de la opresión, como ha pasado desde el 11 de septiembre.

Es decir ya no se trata de sólo medios privados, de medios que trabajan para hacer su negocio, al fin y al cavo estamos en una sociedad capitalista y tienen todo el derecho a hacer negocios, ahora lo que pasa es que no sólo están haciendo su negocio, están contribuyendo a gestionar el miedo y a rentar del miedo, en lo cual este país además ha dado lecciones ya al mundo entero desde hace años. La manera como la TV privada a explotado el dolor de este país, el sufrimiento del este país se agrandó tiempo a lo que es saber gestionar el miedo en términos de sumisión al poder.

Esta es la medida en que este segundo momento ha tenido esta debida perversa de que no sólo los medios se fusionan a nivel del mundo en grandes conglomerados, sino que estos conglomerados están cada día mas decididos a apostarle a una política de rentabilizar, en todos los sentidos, el miedo.

Frente a eso nuestras sociedades latinoamericanas están reinventando los medios de comunicación públicos, quiero insistir por encima, y esta ha sido mi pelea con el ministerio de comunicaciones y con el de cultura y no lo hemos logrado, lo mas importante de Señal Colombia o los canales de TV regionales o locales no es que sean culturales o educativos, es que sean públicos, lo que necesita este país son medios en los que esté el país, en los que quepa el país, porque el país no está en los medios privados, no es que no haya que pelear dentro de los medios masivos, dentro lo medios comerciales, hay que dar la pelea, pero hay que dar la pelea por unos medios públicos en serio, donde tengamos información, si tengamos noticieros, en Europa, Chile, Brasil hay medios públicos que tienen noticieros, que tienen espacios para debates políticos, culturales de verdad, para dar debate a la salud, la educación, que en este país no hay por ninguna parte, además nos impiden que los medios comunitarios se encadenen, que ni siquiera podemos enterarnos de lo que nuestra propia sociedad está pensando de ella.

Lo que quiero decir con esta pequeña historia es que los medios nacieron públicos, es decir, lo medios nacieron como un lugar estratégico de la formación de la democracia, de la gestación de la democracia moderna y de su desarrollo. Y estos medios han sido pervertidos, primero por el capital y ahora por una serie de intereses bastardos que ligados a la complicidad del capital están haciendo que en la patria de las libertades modernas, Estados Unidos hoy día derechos básicos la expresión, yo he firmado cartas en estos últimos años de intelectuales del mundo defendiendo a profesores de universidades norteamericanas que han sido expulsados de sus universidades privadas, todavía de las públicas no pero de las privadas si, por tener la menor distancia mental de la invasión de Irak. También hay profesores en Estados Unidos amenazados con nombramientos condicionales por pensar con su cabeza, quien lo diría hace 15 o 20 años que en Estados Unidos la gente por pensar con su cabeza iba a tener problemas de continuidad.

Lo que los medios, llámenlos como quieran: alternativos, locales, comunitarios, ciudadanos; lo que estos medios representan es la posibilidad de salvar la democracia reinventándola, porque ciertamente la democracia no está en crisis, la democracia está pervertida, y como ha escrito Norberth Leigner, politólogo Chileno, el problema en América Latina es que la democracia se ha vuelto insignificante para la mayoría, no significa nada, porque la democracia política, de puro juego político, reducido a juego electoral sin dimensiones sociales, sin dimensiones culturales no es nada; y ciertamente con una política con mucha menos capacidad de convocatoria y por tanto la política, la reflexión política, la deliberación política es sustituida por los sondeos, las encuestas que es la perversión radical de la política; una cosa es la sumatoria de individuos y otra cosa son los colectivos sociales. 

No podemos confundir una encuesta con la política, una encuesta de opinión hoy, por más seria que sea la empresa que la hace, lo que están haciendo es tomar la situación de la opinión individual en un momento determinado en el que cuenta muchísimo lo que pasó el día anterior o qué paso hace media hora para lo que contesta la gente a la encuesta, por tanto son  enormemente manipulables, enormemente sesgadas, como es sesgada de punta a punta toda la parafernalia del rating de la TV; ¿quién me asegura que la gente que tiene prendida la TV está mirando, quién me asegura que está viendo la TV y no está comiendo, jugando o leyendo?; de esta forma se destruyen los mejores programas porque no tienen un mínimo de rating cuando éste es una gran mentira. 

Lo que pasa es que la complicidad de la mentira con el mercado resulta enormemente sustanciosa para los comerciantes, pero en términos de ciudadanía no nos engañemos, por favor no confundir la política con las encuestas, de hecho el resultado de que la elección se parezca a las encuestas, desgraciadamente es porque las encuestas acaban creando la opinión mas superficial y manipulable; las encuestas reflejan la opinión o acaban más bien, en una sociedad que no delibera, que no debate, como es la nuestra, creando opinión y haciéndola pasar por posiciones políticas.

Los medios en América Latina, los medios alternativos también tienen su historia, es importante aprender de ella. Los medios nacen con un nombre doble, eran medios populares y medios alternativos. Populares significaban que eran medios de sectores populares, medios que recogían el mundo que había quedado fuera, la vida cotidiana, que habían quedado fuera de los grandes medios.

Estos medios nacen, no inspirados por, pero si de alguna manera contagiados por la visión de los años 60 que “lo pequeño es hermoso”, cuanto más chiquitos, más puros más verdaderos. Lo alternativo ahí fue un carácter fundamentalista, yo participé de esa visión, en el fondo éramos anti, radicalmente antimedios masivos, los medios populares debían ser todo lo contrario a los medios masivos, en un momento en donde los medios masivos no eran lo que son hoy, eran mas abiertos, mas democráticos. 

En una primera etapa  hubo una visión muy sesgada que en buena medida estuvo ligada a otro problema, que fue el problema de unas izquierdas doctrinarias y  dogmáticas, que utilizaba a los medios para adoctrinar a la gente aun cuando nos pasáramos todo el tiempo hablando en nombre de la gente y de los sectores populares. Esto hay que aprenderlo, aceptarlo, era una manera de arrancar, éramos tan dogmáticos, porque en el fondo las izquierdas en América Latina fueron otras iglesias, otras sectas, prácticamente lo que se hacía era una catequesis para cambiar a la gente de religión.

Los medios alternativos y populares estuvieron lastrados por esta visión, yo diría en buena parte los Bolivianos fueron menos dogmáticos porque la clase obrera, minera eran menos marxista y mucho mas popular, por tanto menos dogmáticos y menos doctrinales.

Hay un segundo momento, que es justamente los años 80 en los cuales comienza a aparecer la idea de lo comunitario, los medios comunitarios, nacen las redes grandes tanto la red latinoamericana ALER, los medios locales y comunitarios, o la red mundial AMARC de los medios comunitarios.

Lo comunitario va a tener un factor fundamental que es importante no perderlo, mientras los medios alternativos nacieron con una visión muy estrecha de lo político una visión básicamente política, los medios comunitarios comienzan a hacerse cargo de la dimensión cultural, la radio no es sólo un instrumento de acción política de concientización, de desalienación, los medios comunitarios son la expresión de una cultura, no sólo la expresión de los proletarios, lo excluidos, los subdesarrollados, los explotados, son la expresión de una cultura y este cambio es fundamental y no hay que perderlo de vista. Realmente este paso a considerar el trabajo de los medios comunitarios como una dimensión de las culturas de las comunidades, de las culturas cotidianas, de sus culturas expresivas en primer lugar. 

Cuando se comenzó con la red de emisoras del pacífico, una de las primeras cosas fue luchar contra la tendencia de estas comunidades del pacífico a hablar como Yamid Amad o como Juan Gossaín, y a pedirles que hablaran con sus propias voces que recrearan sus propios refranes, sus propias narrativas sus cuentos, toda su capacidad narrativa. Para eso nos dio plata la UNESCO, para trabajar con ellos como poner en radio sus propios mitos, sus propios relatos antiguos, los relatos de sus viejos y también los raps de sus jóvenes. Por tanto esta dimensión cultural que emerge en esta segunda etapa es fundamental, para hacer una condición política mucho menos esquemática, mucho menos doctrinaria, menos maniquea.

Los sectores populares no son analfabetos, los sectores populares tienen cultura, porque decir analfabeto es igual que decir inculto, como si la cultura oral no fuera una cultura matriz todavía hoy de la mayoría en América  Latina, siguen siendo indígenas de la cultura oral. En este sentido, el segundo momento marcó dos cosas, uno  esta preeminencia de la dimensión cultural no en términos de artes y letras sino de cultura cotidiana de la gente, recuperación de su memoria, de sus luchas, de sus costumbres, no para decir que todo es bueno, sino de valorar culturalmente a la gente, tienen su cultura y son capaces de apropiarse de la cultura de los demás.

En los años 80 los medios comunitarios comienzan, antes de hablar de globalización, comienzan a internacionalizarse, es decir a ser ya no sólo locales sino a tener relaciones con otros medios de otros sitios. Esta apertura es importante, comienzan a salir de ese ideal de lo pequeño es hermoso a juntarse y crear red con otros medios, incluso con los de otros países, empiezan a nacer redes latinoamericanas muy importantes, a finales de los 80 ya existían redes de medios comunitarios de AL y el Caribe en donde ya habían experiencias de radio muy importantes.

Esta etapa, entonces está caracterizada por lo cultural y la apertura para integrarse con medios de otros países para consolidar redes de medios comunitarios.

En los 90 vamos a tener un salto o un asalto cualitativo que para mi lo marca esto de que los medios hayan empezado a llamarse medios ciudadanos. Pero ¿qué significa ciudadanos? aquí yo quiero simplemente lo que yo he visto, ciudadano significa que hoy día los medios están pensando el país entero, que están tratando no sólo de dar expresión a las culturas, los sueños, a las demandas sociales, a las peleas políticas de sus comunidades, sino que están soñando un país distinto y están proponiendo un país distinto, es decir están pensando en una renovación de la democracia en Colombia y están apostando a una renovación de la democracia en el país.

Algo muy parecido a lo que está pasando con el salto cualitativo de  las comunidades indígenas en América Latina, la mejor expresión de esto son las comunidades indígenas de América Latina, desde los Zapatistas de México hasta los Mapuches de Chile, los Chilenos se han enterado a finales del siglo XX que tenían indígenas, porque los indígenas han empezado a querer contar para redemocratizar Chile y no digamos el caso Ecuador donde hoy día el movimiento social y político mas importante es el conjunto de comunidades indígenas organizadas políticamente.

Los indígenas no han dejado de luchar por la tierra pero hoy están luchando por el estado, los indígenas latinoamericanos ya no se conforman con que les devuelvan sus tierras, quieren contar en el diseño de futuro de nuestros países, este salto, que realmente es un asalto porque la mayoría de los políticos se llenan la boca hablando de las culturas precolombinas, no hacen nada por las culturas indígenas de los países latinoamericanos, tal como pasó en México en donde los indígenas se levantaron en armas para que se contara políticamente en serio con ellos y no con limosnas. 

Estamos en una tercera etapa de medios ciudadanos, de medios que sin dejar de hacerse cargo de los temas de su comunidad, siguen siendo comunitarios haciéndose cargo de sus culturas, su especificidad, su creatividad, pero tienen cada vez mas proyecto de nación, tienen cada vez mas proyecto de democracia, porque hay una conciencia clara de ayudarnos todos o nuestros países van a ser inviables, política y económicamente inviables; por tanto nadie puede pensar en función de su pequeño espacio, hay que pensar ese espacio en relación con el espacio de todos lo demás tanto en términos culturales como políticos y sociales.

Para terminar una pequeña reflexión y unas propuestas de lucha:

La reflexión es que incluso la gente que trabaja con mas ahínco como muchos de ustedes metidos en el barro, que trabajan con las uñas haciendo un periódico, sosteniendo una emisora barrial, escolar, una TV pirata, sin embargo estamos muy lastrados por la historia del país, por la historia política de América Latina, y fue un antropólogo mexicano, Guillermo Bonfil el único latinoamericano que ha tenido la lucidez y osadía de decir lo siguiente:

Guillermo Bonfil escribió que los libertadores de América Latina nunca pensaron que aquí había cultura política; por tanto la cultura política la trajeron de Europa, nos trajeron la democracia ilustrada de los franceses, los ingleses, los norteamericanos, como si en estos países los indígenas sólo tuvieran lenguas, mitos, danzas y rituales pero no cultura política, entonces el autor dijo algo que lo único no mestizo en América Latina es la política, la política nos la importaron como si aquí no hubiera política, y fue mas duro en su afirmación dijo, para los libertadores los indígenas fueron eso, danzas de colores, música y carnes de cañón, el mexicano dijo soldaderas muchedumbre para volver soldados para pelear contra los españoles, pero a los libertadores jamás se les pasó por la cabeza que podían haber formas de democracia en América Latina, en sus culturas indígenas que hubieran podido mestizarse con las democracias que nos llegaban de allá. Porque si aquí había autoritarismos allá también, y si aquí había centralismos allá también los había. Pero no se tuvieron en cuenta lo único no mestizo es la política. 

Con esto quiero decir, primero que los medios comunitarios o ciudadanos tienen que asumir las culturas políticas de la gente incluido el clientelismo porque es una cultura política, hay que asumirlo para elaborarlo para transformarlo, lo que quiero decir es no se puede hacer democracias sin contar con las culturas políticas de la gente. Y eso es lo maravilloso de Bogotá, Bogotá en el año 63 era rola, estaba llena de rolos. Hoy Bogotá es el país entero, hasta el cambio de clima ha ayudado, las formas de vestir de los jóvenes es diferente a la de antes. Bogotá es el país, y este país necesita pensarse así con la enorme diversidad cultural de este país.

Lo que les quiero decir a las personas que trabajan en los medios comunitarios, en los medios ciudadanos, atención no sigamos imponiendo doctrinas como lo hacíamos en los años 70, no sigamos desconociendo el mundo de la gente, la vitalidad, la creatividad social de este país que es enorme, nuestro papel no es utilizar la gente para hacer cosas, es posibilitar que la gente haga cosas, la que es creativa es ella. 

Lo que hace ciudadano un medio no es lo que piense el director del periódico, de la televisión o de la radio, es el proyecto de sociedad que tenga la gente a la cual representa. No nos engañemos, hay comunicación si el comunicador es un mediador, si él no es un tipo que se coloca en la mitad para hacer su propio proyecto utilizando la gente, si realmente está al servicio de un proyecto social que lo rebasa que es mas grande que él o que el equipo de la gente de la emisora, del periódico o del canal. Realmente lo que está en juego es la capacidad de un medio de comunicación de posibilitar la competencia comunicativa de la gente, eso es lo que tiene que hacer un medio, posibilitar y acrecentar la competencia comunicativa de su comunidad, por tanto la competencia comunicativa de esa comunidad con otra comunidad, lo que los medios tienen que hacer es tejer país.

Un alumno mío me contaba sobre Compartel y la agenda de conectividad de este país. Están constatando cómo la ausencia de un proyecto serio sobre este tema no ha permitido que un medio como el computador que es clave para gestar poder local, para que unos municipios se junten con otros y puedan interpelar al gobierno central o al gobierno departamental con mucho mas poder, resulta que en Colombia esto no está sirviendo para eso, está sirviendo para comunicarse con Bogotá, estamos en el mismo paternalismo, en la misma unidireccionalidad, mientras en Uruguay, en Argentina, en Chile, hoy el computador son páginas WEB de la ciudadanía pidiendo la documentación a los alcaldes y concejales para debatirlas entre ellos para realmente meterse en las decisiones políticas, resulta que en Colombia el computador sirve para comunicarse con Bogotá, no para empoderar a la gente a nivel local.

Termino con dos frentes de lucha, uno estratégico es el que pasa por la radio y la televisión. No hay derecho a que el Ministerio de Comunicaciones nos diga algo que es la voz de su amo, yo no puedo aceptar que la ministra de comunicación o cualquier funcionario del ministerio me diga que no se pueden permitir más medios locales porque le harían una competencia desleal a los medios grandes. 

Primero, ¿no estamos en un país capitalista? ¿no estamos en un país en donde competir es lo que hacen las empresas?, ¿cómo es posible que a los chicos no los dejen competir con los grandes, dónde está la constitución colombiana y donde está la ley que prohíbe que hoy se multipliquen por mil las emisoras de radio en Bogotá?, esa es la voz de Caracol esa es la voz de RCN, no es la voz del país, no es la voz del gobierno, son los intereses de Caracol que se están defendiendo ahí, no hay competencia desleal en el capitalismo, eso es mentira. RCN trabaja con Colgate Palmolive, con Philips Morris, trabaja con las grandes transnacionales de la publicidad o trabaja con sus propias empresas; nuestros medios comunitarios trabajan con los tenderos de barrio, con la publicidad local. Es mentira que hay una competencia desleal; y si hay una competencia real porque tienen audiencia porque se la ganan y tienen todo el derecho. 

Por tanto hay que hacer una movilización, en serio, en el país, y va haber un momento próximo en donde va haber un encuentro nacional de medios en donde les vamos a exigir al Ministerio de Comunicaciones y al de Cultura que la famosa red de medios comunitarios sea una realidad, por que nos han hecho trampa, en este momento ni se permite que se conecten los medios ni siquiera nos permiten que en la Radio Nacional estos medios, que podrían ser además medios escritos, medios de radio y televisión, utilizar la RN para tener franjas horarias diarias de los medios comunitarios, tenemos derecho a ello, pero es un derecho que hay que ejercer. 

Tenemos que saber obligar a que el gobierno reconozca que la RN no es para pasar lo que una gente de Bogotá decida que tiene que escuchar el país, cuando el país entero está hablando a través de los medios comunitarios.

Estos son los espacios claves que me parecen, no para la supervivencia sino para el crecimiento de unos medios en los que realmente reside en gran parte el futuro democrático de este país.”
